Zamawiajacy:

BORYSZEW
NIERUCHOMOSCI

Boryszew Nieruchomosci sp. z 0.0.

Dotyczy: postepowania o udzielanie zamdwienia ‘Inzynier Kontraktu dla przedsiewziecia
inwestycyjnego pn. ,Budowa Instalacji Termicznego Przeksztatcania Odpadow
Komunalnych z Odzyskiem Energii w Toruniu™’

‘ Nr referencyjny nadany sprawie przez Zamawiajgcego | 103/D1/2026

ODPOWIEDZI NA PYTANIA, WYJASNIENIA TRESCI ORAZ MODYFIKACJA SWZ —
SERIA 06

Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu wptynety pytania/wnioski dotyczgce
tresci SWZ.

Niniejszym Zamawiajgcy publikuje tres¢ zapytan (Seria 06 pytania 29 — 40) wraz z wyjasnieniami (bez
ujawniania zrodta zapytania).

29. Pytanie / wniosek
1. 7ust. 1-6

Proponowana zmiana § 7 ust. 3 pkt 2:

»Inzynier Kontraktu ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody wynikajgce z zawinionego niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkédw wynikajgcych z niniejszej Umowy, pozostajgce w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z jego dziataniem lub zaniechaniem. Inzynier Kontraktu nie jest zobowigzany do
samodzielnego wykonywania robdt naprawczych ani usuwania wad Instalacji.”

Dodatkowo proponuje dodac ustep:

»Inzynier Kontraktu nie ponosi odpowiedzialnosci za dziatania lub zaniechania Wykonawcy Robét, w
szczegolnosci za jakos¢, terminowosc i zgodnosé wykonywanych Robdt z Dokumentacjg Projektowg, z
wyjatkiem szkdd wynikajagcych z zawinionego naruszenia przez Inzyniera Kontraktu obowigzkow
wynikajacych z niniejszej Umowy.”

Uzasadnienie: Proponowana zmiana nie wytgcza odpowiedzialnosci Inzyniera za nienalezyte
wykonanie postanowien umowy. Rozgranicza jednak odpowiedzialnos¢ podmiotu realizujgcego roboty
od odpowiedzialnosci podmiotu $wiadczacego ustugi nadzorcze. Pozwala to unikngé sporéw
dotyczacych zakresu odpowiedzialnosci i zapewnia jej proporcjonalnos¢ do faktycznie powierzonych
obowigzkow.

Odpowied? na pytanie / wniosek 29




Zamawiajgcy czesciowo przychyla sie do wniosku Wykonawcy i w ust. 2 wprowadza drugie zdanie o
nastepujace tresci:

Inzynier Kontraktu nie jest zobowigzany do samodzielnego wykonywania robdt naprawczych ani
usuwania Wad ITPOK, z zastrzezeniem §21 ust. 5.

Pozostate zapisy § 7 Projektu Umowy pozostajg w dotychczasowym brzmieniu.

30. Pytanie / wniosek

2. §23 ust. 11
Proponowane brzmienie § 23 ust. 11:

»,taczna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Inzyniera Kontraktu z tytutu niewykonania Ilub
nienalezytego wykonania Umowy, niezaleznie od podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, wraz z
naliczonymi karami umownymi, nie przekroczy 100% wynagrodzenia netto naleznego za zamdwienie
podstawowe, okreslonego w § 12 ust. 2 Umowy. Ograniczenie to nie dotyczy szkdéd wyrzgdzonych
umyslnie oraz przypadkow, w ktérych ograniczenie odpowiedzialnosci jest niedopuszczalne na
podstawie bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa.”

Uzasadnienie: Wprowadzenie jednolitego limitu umozliwia oszacowanie ryzyka kontraktowego.
Rozszerzone wytgczenia spod limitu mogg powodowac nieproporcjonalne ryzyko wzgledem wartosci
Swiadczonych ustug, co wptywa na wysokos¢ ofert i koszt realizacji zamdwienia.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 30

Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy i pozostawia zapisy § 23 ust. 11 Projektu Umowy
w dotychczasowym brzmieniu.

31. Pytanie / wniosek
3. §23ust.1,3-4

Proponowane zmiany:

e § 23 ust. 3 — obnizyc¢ tgczny limit kar z 30% do 20% wynagrodzenia netto za zamdwienie
podstawowe.

e § 23 ust. 4 — wytgczy¢ kumulowanie kar za to samo zdarzenie lub to samo naruszenie.
Proponowane postanowienie w § 23 ust. 4:

,W przypadku, gdy jedno zdarzenie lub jedno naruszenie obowigzkdédw Inzyniera Kontraktu stanowi
podstawe naliczenia wiecej niz jednej kary umownej, Zamawiajacy jest uprawniony do naliczenia
wyltgcznie jednej kary umownej sposrdd kar przewidzianych za dane naruszenie.”

Uzasadnienie: Kary umowne powinny petnic¢ funkcje dyscyplinujgcg i kompensacyjng, a nie prowadzié
do wielokrotnego sankcjonowania tego samego zdarzenia. Zmiana nie pozbawia Zamawiajacego
instrumentéw ochrony jego interesow.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 31

Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy i pozostawia zapisy § 23 ust. 3 i 4 Projektu
Umowy w dotychczasowym brzmieniu.



32. Pytanie / wniosek
4. §23ust.7-8

Proponowana zmiana § 23 ust. 7-8:

»Inzynier Kontraktu ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wynikajgcg z utraty lub obowigzku zwrotu
dofinansowania wytgcznie w zakresie, w jakim szkoda ta pozostaje bezposrednim i adekwatnym
nastepstwem zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania przez Inzyniera Kontraktu
obowigzkéw wynikajagcych z Umowy. Odpowiedzialnos¢ ta podlega ogdélnemu limitowi
odpowiedzialnosci okreslonemu w § 23 ust. 11.”

Uzasadnienie: Inzynier wspiera Zamawiajgcego w realizacji i rozliczeniu przedsiewziecia, nie jest jednak
strong umowy o dofinansowanie. Nie powinien przejmowac catego ryzyka finansowego zwigzanego z
decyzjami NFOSIGW, jezeli ich przyczyny wykraczajg poza jego obowiazki.

Odpowied? na pytanie / wniosek 32

Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy i pozostawia zapisy § 23 ust. 7 i 8 Projektu
Umowy w dotychczasowym brzmieniu.

33. Pytanie / wniosek
5. §16
Proponowane brzmienie § 16:

,Ceny jednostkowe za tydzien $wiadczenia Ustug, o ktérych mowa w § 12 ust. 3 pkt 1, oraz
wynagrodzenie ryczattowe za Etap IV, o ktéorym mowa w § 12 ust. 3 pkt 2, podlegajg corocznej
waloryzacji, poczawszy od uptywu 12 miesiecy od dnia rozpoczecia $wiadczenia Ustug, wedtug
Sredniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego za poprzedni rok kalendarzowy. Waloryzacja ma zastosowanie réwniez do
wynagrodzenia za Ustugi Swiadczone w ramach Opcji”.

Uzasadnienie: Okres $wiadczenia ustug jest diugi, a dominujgcym sktadnikiem kosztéow s3
wynagrodzenia wysoko wykwalifikowanego personelu. Waloryzacja zapewni utrzymanie jakosci i
ciggtosci Swiadczenia ustug bez koniecznosci uwzgledniania ryzyka inflacyjnego juz w cenie ofertowe;.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 33

Zamawiajgcy nie przychyla sie do powyzszego wniosku Wykonawcy i pozostawia zapisy § 16 Projektu
Umowy bez zmian.

34. Pytanie / wniosek
6. §11-13
Proponuje dodac¢ do § 11:

»W przypadku przedtuzenia realizacji Przedsiewziecia z przyczyn niezaleznych od Inzyniera Kontraktu,
w szczegdlnosci wskutek opdznien Wykonawcy Robdt, decyzji Zamawiajgcego, organdw administracji
lub instytucji finansujgcych, Strony uzgodnig odpowiednie przedtuzenie okresu Swiadczenia ustug oraz
nalezne Inzynierowi Kontraktu dodatkowe wynagrodzenie, ustalone na podstawie cen jednostkowych
okreslonych w Umowie, z uwzglednieniem waloryzacji.”



Uzasadnienie: Ustugi Inzyniera sg bezposrednio uzaleznione od przebiegu inwestycji. Przedtuzenie
robdt nie powinno skutkowaé obowigzkiem nieodptatnego utrzymywania zespotu nadzorujgcego.

Odpowied? na pytanie / wniosek 34

Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy i pozostawia zapisy § 11 Projektu Umowy w
dotychczasowym brzmieniu.

Jednoczesnie Zamawiajacy zwraca uwage, ze w ramach etapdw I-lll wprowadzony jest mechanizm
opcji, ktory w przypadku niezawinionego przez InZyniera Kontraktu wydtuzenia okresu realizacji
Przedsiewziecia, wymagajgcego wydtuzenia okresu Swiadczenia Ustug w ramach Etapu I, Il lub Il daje
Zamawiajgcemu uprawnienie do wydtuzenia okresu $wiadczenia ustug IK na warunkach okreslonych
umowa. W przypadku wyczerpania opcji przewidzianych w umowie, §25 precyzuje zasady
wprowadzania zmian do umowy.

35. Pytanie / wniosek
7. §21ust.1,5i7

W § 21 ust. 1 proponuje ustali¢ okres gwarancji na 24 miesigce od zatwierdzenia Raportu Koricowego,
niezaleznie od okresu gwarancji na roboty budowlane.

§ 21 ust. 7 proponuje nadaé brzmienie:

+W przypadku nieusuniecia przez Inzyniera Kontraktu Wady Ustugi IK w uzgodnionym terminie,
pomimo uprzedniego pisemnego wezwania i wyznaczenia dodatkowego terminu nie krétszego niz 10
dni, Zamawiajacy moze powierzy¢ usuniecie tej wady osobie trzeciej na koszt Inzyniera Kontraktu.
Obcigzenie Inzyniera obejmuje wytgcznie uzasadnione, udokumentowane i ekonomicznie racjonalne
koszty usuniecia Wady Ustugi IK, za ktdrg ponosi on odpowiedzialnos¢ zgodnie z Umowa.”

Uzasadnienie: Gwarancja na ustugi nadzorcze powinna dotyczyé jakosci tych ustug, a nie trwatosci i
sprawnosci catej instalacji. Powierzenie prac naprawczych osobie trzeciej nie powinno prowadzi¢ do
nieograniczonego obcigzenia Inzyniera kosztami robdt budowlanych.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 35

Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy i pozostawia zapisy § 21 ust. 1 i 7 Projektu
Umowy w dotychczasowym brzmieniu.

36. Pytanie / wniosek

8. §26 ust. 2 pkt 1-3
Proponowane zmiany:

W § 26 ust. 2 pkt 2 proponuje zastgpic ,opdznienie” sformutowaniem , zwtoka z przyczyn, za ktére
Inzynier Kontraktu ponosi odpowiedzialnosc”.

Doda¢é postanowienie:

»W przypadku odstgpienia od Umowy Zamawiajacy zaptaci wynagrodzenie za wszystkie ustugi
wykonane do dnia zakonczenia Umowy, a takze zwrdci uzasadnione koszty poniesione przez Inzyniera
w zwigzku z przygotowaniem i realizacjg Umowy, ktorych nie pokrywa nalezne wynagrodzenie.”



Uzasadnienie: Inzynier nie powinien ponosi¢ ekonomicznych konsekwencji rezygnacji Zamawiajgcego
z realizacji inwestycji ani opdznien, ktére wynikajg z dziatan innych uczestnikdw przedsiewziecia.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 36

Zamawiajgcy czesciowo przychyla sie do wniosku Wykonawcy i zmienia zapisy § 26 ust. 2 punkt 2
Projektu Umowy.

Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy w pozostatym zakresie.

37. Pytanie / wniosek

9. 8§29
Proponuje dodac:

,Wykonawca zachowuje prawa wtasnosci intelektualnej w zakresie posiadanych baz danych,
oprogramowania, projektéw, narzedzi, modeli (w szczegdlnosci modeli matematycznych), systemow,
szablondw, znakéw uktadu graficznego, konceptow uktadu tabel, zastosowanej metodyki i know-how,
ktore stanowig wtasno$¢ Wykonawcy lub do ktérych Wykonawca posiada licencje podczas
wykonywania Ustug, wykorzystywanych przez Wykonawce do realizacji projektu. Niniejsza umowa w
zadnym stopniu nie ogranicza Wykonawcy w prawie do Swiadczenia ustug o takim samym lub
podobnym charakterze na rzecz innych podmiotéw lub w ramach prowadzonej przez niego
dziatalnosci.”

Odpowied? na pytanie / wniosek 37

Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy i pozostawia zapisy § 29 Projektu Umowy w
dotychczasowym brzmieniu.

38. Pytanie / wniosek

1. OPZ pkt 5.2.2 - nieograniczony katalog obowigzkéw
Proponowane brzmienie:

,Do obowigzkéw Inzyniera Kontraktu nalezg rowniez czynnosci pomocnicze bezposrednio zwigzane z
realizacjg obowigzkow wyraznie okreslonych w Umowie i OPZ, o ile nie powodujg istotnego zwiekszenia
naktadu pracy, koniecznosci zaangazowania dodatkowego personelu ani wydtuzenia okresu
Swiadczenia ustug. Wykonanie czynnosci wykraczajagcych poza tak okreslony zakres wymaga
uprzedniego uzgodnienia przez Strony ich zakresu, terminu realizacji i dodatkowego wynagrodzenia.”

Uzasadnienie: Doprecyzowanie pozwoli unikngé rozbieznosci interpretacyjnych co do zakresu
zamowienia i zabezpieczy mozliwos¢ prawidtowego skalkulowania ceny ustug.

Odpowied? na pytanie / wniosek 38

Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy i pozostawia zapisy punktu 5.2.2. OPZ w
dotychczasowym brzmieniu.



39. Pytanie / wniosek

2. OPZ pkt 7.4 - dodatkowe raporty na kazde zadanie
Proponowana zmiana:

»Inzynier Kontraktu sporzadza dodatkowe raporty dotyczace realizacji Przedsiewziecia w zakresie
informacji pozostajagcych w jego dyspozycji, o ile ich przygotowanie miesci sie w zwyktym zakresie
obowigzkéw wynikajgcych z Umowy. Raporty wymagajace odrebnych analiz, dodatkowych badan lub
zaangazowania personelu wykraczajgcego poza uzgodniony zakres ustug bedg przedmiotem odrebnych
ustalen Stron.”

Uzasadnienie: Zmiana zapewnia Zamawiajgcemu dostep do informacji niezbednych do zarzadzania
projektem, jednoczes$nie ograniczajgc ryzyko niekontrolowanego zwiekszania zakresu zaméwienia.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 39

Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku pozostawia zapisy punktu 7.4 OPZ w dotychczasowym
brzmieniu.

40. Pytanie / wniosek

Whnosimy o zmiane zapisu dotyczgcego termin wniesienia zabezpieczenia:
§ 22 ZABEZPIECZENIE NALEZYTEGO WYKONANIA UMOWY

1. Inzynier Kontraktu w terminie 14 dni od podpisania Umowy wniesie zabezpieczenie nalezytego
wykonania Umowy w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego netto podanego w §12 ust. 2
Umowy, tj.......... PLN (stownie: .....) Zabezpieczenie zostanie wniesione w formie ......................
(wedtug wyboru Inzyniera Kontraktu w formie dopuszczonej w IDW).

Proponujemy tez zmiane jego wysokosci z 10% na 5% wynagrodzenia umownego netto.

Odpowied? na pytanie / wniosek 40

Zamawiajgcy wyraza zgode na wydtuzenie terminu wniesienia Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania
Umowy do 14 dni od dnia podpisania Umowy.

Zamawiajacy nie przychyla sie do wniosku o obnizenie wysokosci zabezpieczenia z 10% do 5%
wynagrodzenia umownego netto.



